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Resumen: En el presente articulo, los autores discuten la presunta utilidad
como inconvenientes de la obligacion de determinar el objeto social. En ese
sentido, se analiza las caracteristicas exigidas al objeto social, como los
supuestos beneficios que traeria su regulacién. Los autores proponen la
eliminacién de la obligacion de determinar el objeto social a fin de permitir
a las sociedades configurar libremente su actividad, sin verse limitadas por
una norma rigida.
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the Peruvian corporate regulation as well as the alleged benefits
of making mandatory its determination. The authors propose the
elimination of the obligation to determine the corporate purpose
in order to give corporations freedom to configure their economic
activity without being limited by an outdated rule.

Keywords: Corporate purpose - Ultra Vires actions - General
Corporations Law - Shareholders’ Interests - Public Interest

1. Introduccion

La mayoria de regulaciones societarias europeas y
latinoamericanas establecen que las sociedades deben
obligatoriamente fijar un objeto social determinado,
proscribiendo féormulas amplias que establezcan que la
sociedad en cuestién pueda dedicarse a las actividades
econdmicas licitas que sus 6rganos de gobierno vayan
considerando convenientes. La regulacién societaria peruana
se adscribe a esta tendencia, al establecer el articulo 11 de la
Ley 26887, Ley General de Sociedades (en adelante, “LGS”),
que la sociedad circunscribe sus actividades a aquellos
negocios u operaciones licitos cuya descripcion detallada
constituye su objeto social.

En este articulo analizaremos si la regla de la determinacion
obligatoria del objeto social es la mas conveniente o si, por el
contrario, el ordenamiento legal peruano deberia flexibilizar
esta regla permitiendo la regulacion de objetos sociales
indeterminados, es decir objetos sociales que establezcan que
la sociedad puede dedicarse a cualquier actividad econémica
licita, segun se vaya estimando conveniente.

Nuestra tesis es que la obligatoria determinacién del
objeto social no se justifica hoy en ninguna de las lineas

argumentales que tradicionalmente se han
empleado para sustentarla: la proteccion
de los socios, de la propia sociedad y de
los terceros que contratan con ella. Carente
de elementos justificantes, la regla de la
determinacion obligatoria del objeto social
se convierte en una innecesaria limitacién
a la libre configuracion estatuaria, por lo
que nuestra legislacion societaria deberia
modificar la regla para permitir la fijacion de
objetos sociales indeterminados.

Iniciaremos el desarrollo del tema a partir
de describir en forma general el tratamiento
legislativo del objeto social en el ordenamiento
societario peruano, para luego analizar los
argumentos doctrinales empleados para
justificar la obligatoriedad de la determinacion
del objeto social. Finalmente, nos referiremos
a las razones por las que consideramos
que la regulacién sobre la materia debe ser
flexibilizada, permitiendo optar por objetos
sociales indeterminados.

El tema que nos ocupa ha sido tratado por la
doctrina nacional varias veces desde la vigencia
de la LGS, notandose el paulatino desarrollo
de una corriente doctrinal que propugna la
flexibilizacién de la regla de la determinacion
obligatoria del objeto social. Este trabajo se
adscribe a esta tendencia permisiva, con la
intencion de aportar argumentos que permitan
replantear el tratamiento legislativo del tema,
dentro de una corriente modernizadora de
nuestro ordenamiento societario.

(1) Para la sustentacion de la conveniencia de una determinacion obligatoria del objeto social véase: Alfredo Ferrero Diez
Canseco, “La funcién e importancia del objeto social en las sociedades mercantiles”, IUS ET VERITAS 13 (1996); 163-171
(obra previa a la vigencia de la actual Ley General de Sociedades); y, Enrique Elias Laroza, “El objeto social, los alcances
de la representacion y los actos “ultra vires” en la nueva Ley General de Sociedades”, Derecho & Sociedad 13 (1998);
7-12. Un enfoque a favor de la flexibilizacién de la determinacion obligatoria del objeto social puede encontrarse en: Juan
Luis Hernandez Gazzo, “La actividad empresarial de las sociedades anénimas y el alcance de la representacién societaria:
cuestionamiento a la determinacion del objeto social”, IUS ET VERITAS 35 (2007); 228-240; y, Carlos Fernandez Gates,
“Revisando la necesidad de mantener la doctrina de los actos ultra vires en el objeto social de las sociedades peruanas”,

IUS ET VERITAS 44 (2012); 122-131.
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2. La regulacion del objeto social en
el Peru

2.1. El objeto social y sus requisitos tradicionales

En el presente trabajo, el término objeto social es usado en
un sentido muy especifico: la descripcion de las actividades
economicas a las que se puede dedicar una sociedad, descripcion
que por mandato legal debe ser incluida en su estatuto (articulo
55 inciso 2 de la LGS, norma relativa a la sociedad anénima
aplicada por extension a otras formas societarias).

Como es evidente, el establecimiento de las actividades
econdmicas a las que se dedicara una sociedad (al margen
que sean descritas 0 no en el estatuto) es fundamental para su
configuracion. Las sociedades son personas juridicas organizadas
para intermediar bienes y servicios en el mercado (no las unicas
que lo hacen, ciertamente). Por ello, son configuradas a partir
de una idea especifica de negocio. Esa idea sera fundamental
para determinar aspectos constitutivos, tales como: la identidad
de los socios iniciales, los recursos que se asignen al negocio
(sea a través de aportes de los socios o créditos obtenidos por
la sociedad), la configuracién de los 6rganos de administracion
(estructura de los drganos, perfil de experiencia profesional de
los administradores designados), la ubicacion de sus centros de
actividades, entre muchos otros. Elias resalta la determinacion del
objeto social como el elemento que determina la participacion de
los socios en una sociedad, para agregar lo siguiente:

“Muchas otras decisiones de importancia dependen
también del objeto social. EI monto del capital inicial, el
nivel de endeudamiento de la sociedad, el nombramiento
de los primeros administradores, fuera de otras importantes
disyuntivas, tienen vinculacion directa con el objeto social
e influyen en la decision de los socios”?.

La visién tradicional, imperante en nuestro ordenamiento
societario, es que la importancia de establecer un objeto social
determinado no se agota en aspectos configurativos iniciales de
la sociedad, sino que la determinacién de un objeto social sirve
alo largo de la vida de la sociedad para proteger un conjunto de
intereses dignos de tutela juridica, alos cuales nos referiremos en

el siguiente acapite con detalle. Es en funcién de
estos intereses que la determinacién del objeto
social es considerada obligatoria.

La doctrina societaria espainola, de especial
aceptacion en nuestro medio, atribuye al
objeto social tres requisitos: determinacién,
licitud y posibilidad. Estos requisitos nacen de
una concepcioén marcadamente contractual de
la sociedad, en la que se identifica el objeto
del contrato de sociedad con el objeto social:

“En efecto, si como venimos defendiendo,
el objeto social es un elemento integrante
del objeto del contrato de sociedad,
le seran en todo caso aplicables las
normas contenidas en el Cdédigo Civil
relativas al objeto del contrato. Desde
esta perspectiva, segun los articulos 1261,
1271, 1272 y 1273 del precitado cuerpo
legal, el objeto social debera ser licito,
posible y determinado”®.

Aparece asi, la trilogia usual de requisitos
atribuidos al objeto social: licitud, determinacion
y posibilidad.

Algunos otros autores espafioles identifican el
objeto social con la causa del contrato:

“Por objeto social ha de entenderse
aquella o aquellas actividades a través de
las cuales la sociedad pretende alcanzar
su fin social. El objeto social se configura
como uno de los elementos basicos del
contrato de sociedad: la causa. (...) La
persona juridica necesariamente ha de
perseguir un fin y la consecucion del mismo
se realizard mediante la explotacion del
objeto social, que debe ser licito, posible
y determinado”™®.

(2) Enrique Elias Laroza, Derecho Societario Peruano, Tomo | (Lima: Normas Legales, 1999); 48.
(3) Juan Carlos Séenz Garcia de Albizu, El Objeto Social en la Sociedad Anénima (Madrid: Civitas, 1990); 65.
(4) Jorge Moya Ballester, “Articulo 23. Estatutos Sociales”, en Comentarios a la Ley de Sociedades de Capital (Thomson

Reuters-Civitas, 2011); 357.
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Como puede apreciarse, con independencia de que el objeto
social sea considerado el objeto o la causa del contrato de
sociedad, la doctrina societaria espafola lo considera un
elemento del contrato de sociedad. Por ello, a partir de la
aplicacion de normas positivas del derecho espanol relativas
a los contratos, se colige la necesidad de que el objeto social
sea licito, posible y determinado.

Esta vision no debe ser trasladada al ordenamiento societario
peruano sin un analisis critico, basado en una precision
fundamental: el objeto social no es el objeto del contrato de
sociedad. Al respecto, el autor argentino Guillermo Cabanellas
senala:

“El de sociedad, como cualquier otro contrato, tiene un
objeto. Segun resulta del articulo 1168 del Cddigo Civil,
objeto de un contrato son las prestaciones de dar, hacer
0 no hacer que constituyen a su vez el objeto de las
obligaciones emergentes del correspondiente contrato.
Este objeto no equivale al que prevén normas tales
como el articulo 11, inciso 3, de la LSC. [norma de la
Ley de Sociedades Comerciales argentina, Ley 19550,
que se refiere al objeto social] La diferencia se centra
en la distincidn, (...) entre la sociedad como contrato y
la sociedad como ente u organizacién nacido de ese
contrato”®. En el mismo sentido, Hernandez Gazzo
afirma: “El objeto social es la actividad empresarial de la
sociedad andnima, es decir, la actividad econémica a la
cual se dedica una sociedad. (...) En tal sentido debemos
diferenciar lo que es el objeto social de lo que es el objeto
del contrato social. Asi, el objeto social es la actividad
empresarial o la actividad econdémica a la cual se dedica la
sociedad, mientras que el objeto del contrato social (0 como
podrian otros decir “el objeto del contrato de sociedad”) no
es otro que la constitucion de una sociedad”®.

En lalinea de lo sefialado por Cabanellas y Hernandez Gazzo,
consideramos fundamental distinguir el contrato social como
el acuerdo de voluntades orientado a la constitucion de una
sociedad de la persona juridica que, por mandato de la ley,
surge una vez que ese contrato es inscrito en el registro

publico respectivo. El objeto social definido
al iniciar este acapite es claramente el objeto
social de la persona juridica (sociedad) y no
tiene relacién estructural con el contrato social.

Esta distincién no busca desautorizar
liminarmente la licitud, posibilidad y
determinaciéon como requisitos que, por
politica legislativa, convenga atribuir al
objeto social. Solo se busca eliminar una
vinculacion ontoldgica entre estos requisitos y
el objeto social, que en forma errénea, le resta
flexibilidad a la discusién sobre la conveniencia
de atribuir normativamente estos requisitos
al objeto social. En otras palabras, la politica
legislativa que se aplique al objeto social no
debe estar limitada a considerar la licitud,
posibilidad y determinacion como inherentes
a la naturaleza del objeto social, sin o como
elementos cuya inclusién en el ordenamiento
positivo debe ser analizada libremente.

2.2. Licitud, posibilidad y determinacion
del objeto social en el ordenamiento
societario peruano

En nuestra legislacion societaria, el objeto
social esta regulado fundamentalmente en
el articulo 11 de la LGS. Este articulo sefiala:

“La sociedad circunscribe sus actividades
a aquellos negocios u operaciones licitos
cuya descripcion detallada constituye su
objeto social. Se entienden incluidos en el
objeto social los actos relacionados con el
mismo que coadyuven a la realizacion de
sus fines, aunque no estén expresamente
indicados en el pacto social o en el estatuto.

La sociedad no puede tener por objeto desarrollar
actividades que la ley atribuye con caracter
exclusivo a ofras entidades o personas”.

(5) Guillermo Cabanellas de las Cuevas, Derecho Societario. Parte General. El Contrato de Sociedad (Buenos Aires: Heliasta);

251-252.

(6) Hernandez Gazzo, “La actividad empresarial de las sociedades anénimas y el alcance de la representaciéon societaria:

cuestionamiento a la determinacién del objeto social”; 228.

Revista IUS ET VERITAS, N° 51, Diciembre 2015 / ISSN 1995-2929

@IUS ET VERITAS 51



Alfonso Montoya Stahl y Fernando Loayza Jordan

Asimismo, podemos encontrar que el articulo 26 del
Reglamento de Registro de Sociedades (en adelante, “RRS”)
precisa que:

“No se inscribira el pacto social ni sus modificaciones,
cuando el objeto social o parte del mismo contenga
expresiones genéricas que no lo identifique (sic)
inequivocamente”.

Resulta también relevante el inciso 2 del articulo 407 de la
LGS, que sefala:

“La sociedad se disuelve por las siguientes causas:

(..)

2. Conclusién de su objeto, no realizacion de su objeto
durante un periodo prolongado o imposibilidad manifiesta
de realizarlo; (...)”

A partir de las normas citadas, se ha concluido que el
ordenamiento peruano atribuye al objeto social los requisitos
tradicionales ya anotados: licitud, posibilidad y determinacién.
En ese sentido, Lind afirma: “El objeto social a tenor de lo
dispuesto en la LGS debe tener las siguientes caracteristicas:
preciso y determinado, posible y licito™™.

A continuacién nos referiremos a los tres requisitos
tradicionales del objeto social segun su regulacién en el
ordenamiento societario peruano.

2.2.1. Licitud

El articulo 11 de la LGS establece que la sociedad circunscribe
sus actividades a negocios u operaciones licitas. Resulta
evidente que nuestro ordenamiento societario no podria tolerar
que las sociedades sean utilizadas con fines ilicitos, por lo que
la norma es pertinente en este extremo.

La mencién del ultimo parrafo del articulo 11 también se
vincula con la licitud: La sociedad no puede tener por objeto
desarrollar actividades que la ley atribuye con caracter
exclusivo a otras entidades o personas. Légicamente, tener
como objeto el desarrollo de actividades que por mandato

legal solo corresponde a otro tipo de entidades
o personas determina que la sociedad tenga
un objeto ilicito (en el sentido general de no
permitido por ley).

La licitud del texto del objeto social no suele
traer problemas de aplicacion. No conocemos
discusiones en instancias administrativas o
judiciales que giren en torno a la licitud del
texto de un objeto social. Ello, por supuesto, no
significa que todas las sociedades se dediquen
a actividades licitas.

2.2.2. Posibilidad

Nuestro ordenamiento reconoce que el
objeto social debe ser posible, al incluir entre
las causales de disolucion la imposibilidad
manifiesta de realizar un objeto social (articulo
404 inciso 2 delaLGS). Nosotros consideramos
de suyo util que se considere una causal de
disolucion el hecho de que una sociedad tenga
un objeto social imposible. La imposibilidad
mas probable es sobreviniente (por ejemplola
destruccion del bien objeto de la explotacién
comercial de la sociedad). Sin perjuicio de lo
sefalado dada la usual amplitud y generalidad
de los objetos sociales, reconocemos que
estamos ante casos improbables.

Sin perjuicio de lo sefalado, conviene destacar
que Hernandez Gazzo considera que la
posibilidad no es una caracteristica del objeto
social en el ordenamiento peruano:

“Es preciso mencionar que cierta doctrina
ha identificado las caracteristicas del
objeto social como determinado, posible
y licito. Como habran notado, nos hemos
alejado de tal doctrina eliminando la
caracteristica de “posible” y agregando
la de “multiple”. La eliminacion obedece
a que no compartimos el hecho de que
“posible” sea una caracteristica valida y util

(7) Norbert Lind Petrovic, “El objeto social, alcances de la representacion de los administradores y los actos ultra vires”, en
Tratado de Derecho Mercantil, Derecho Societario, Tom. | (Lima: Gaceta Juridica, 2003); 174.
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en materia societaria; nuestra LGS no la reconoce como
tal y ademas quién evalua lo “posible” de una actividad,
negocio y operacion®”,

Discrepamos de esta posicion, ya que consideramos que no
se sustenta en la norma contenida en el inciso 2 del articulo
407 de la LGS. Por otro lado, la lista de Hernandez mezcla
categorias conceptuales distintas: La determinacion vy licitud
citadas por Hernandez son requisitos legales para el objeto
social. La multiplicidad no lo es, es meramente una posibilidad
legal: un objeto social Unico (es decir no multiple) no seria ilegal
ni estaria privado de una de sus “caracteristicas”.

2.2.3. Determinacion

Como hemos indicado, el articulo 11 de la LGS sefiala que
la sociedad circunscribe sus actividades a aquellos negocios
y operaciones licitos cuya descripcion detallada constituye
su objeto social. Hay un claro mandato de determinacion
(“descripcidn detallada”) de negocios y operaciones. La
determinacion del objeto social se logra entonces a través de
la descripcién detallada de negocios y operaciones. Elias, al
analizar el articulo 11 sefiala: %(...) “negocios” son los rubros
generales del fin social, mientras que “operaciones” son
aquellos actos que la doctrina considera complementarios o
extensivos al objeto®”. En todo caso, no resulta necesario para
cumplir con el requisito de la determinacion la descripcion de
los actos relacionados con objeto social que coadyuven a la
realizacion de sus fines, ya que se consideran incluidos en
éste. En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Registral
ha sefialado en reiteradas oportunidades:

“Si embargo, no debe confundirse el objeto social con
los actos juridicos necesarios para el ejercicio de las
actividades econdmicas que lo integran. Asi, no es
necesario —propiamente, es incorrecto-, enumerar en el
articulo del estatuto en el que se describe al objeto social,
la relacion de actos juridicos que podra realizar la sociedad
para el desarrollo de la o las actividades econémicas que
constituyen su objeto(”,

En concordancia con el mandato de
determinacion del objeto social contenido en
el articulo 11 de la LGS, el articulo 26 del RRS
proscribe la inscripcion de objetos sociales
que contengan expresiones genéricas que no
lo identifiquen inequivocamente. Existe una
extensa jurisprudencia registral en torno a la
aplicacion de los articulos 11 de la LGS y 26 del
RRS. El Tribunal Registral ha determinado que
las siguientes frases dentro de objetos sociales
incumplian el requisito de la determinacion:

a) “(...)comercializacion al por mayor y menor
de toda clase de productos” (resolucién No.
635-2007-SUNARP-TR-L).

b) “Lasociedad tiene como objeto dedicarse
al alquiler de bienes muebles e inmuebles
dentro y fuera del territorio nacional”
(resolucion No. 1184-2009-SUNARP-
TR-L). En este caso, el analisis del Tribunal
Registral puso énfasis en que el articulo
886 del Codigo Civil establece una lista
abierta de bienes muebles, al considerar
que todo bien que no tiene la calidad de
inmueble sera considerado mueble.

c) “(...) dedicarse (...) a la prestacion de
servicios, principalmente a la asesoria de
empresas mineras, ala consultoria asi como
ala elaboracion de estudios de ingenieria”
(resolucion No. 1689-2009-SUNARP-
TR-L) En este caso, el analisis del Tribunal
Registral puso énfasis en el adverbio
“principalmente”, sefialando que éste
determinaba que la lista de servicios
especificos sefialada no sea una lista
cerrada, lo que determinaba que la
sociedad podria prestar cualquier servicio.

(8) Hernandez Gazzo, “La actividad empresarial de las sociedades anénimas y el alcance de la representacion societaria:
cuestionamiento a la determinacién del objeto social”; 230-231 (nota al pie 7).

(9) Elias Laroza, Derecho Societario Peruano, Tomo |; 49.

(10) Véase resoluciones del Tribunal Registral No. 635-2007-SUNARP-TR-L y No. 180-2006-SUNARP-TR-L. Alo largo de este
articulo citaremos varias resoluciones registrales, a las que se puede acceder a través de: https://www.sunarp.gob.pe/

busqueda/index.asp.
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Por el contrario, en el presente caso el Tribunal Registral
no considerd que la frase “(...) pudiendo dedicarse a
cualquier otra actividad o negocio licito que apruebe la
junta general” contraviniese la determinacion obligatoria
del objeto social, ya que interpret6 que solo se indica algo
a lo que cualquier sociedad esta facultada: modificar el
objeto social cumpliendo con los requisitos legales para
ello.

d) “La comercializacién de ciertos bienes y servicios, sea
directamente o como intermediario, tanto en el mercado
interno como en el externo, especialmente a lo que se
refiere a operaciones de compraventa en el mercado
nacional (...)" (resolucién No. 1066-2015-SUNARP-TR-L).

Sin perjuicio de la aplicacion de la regla de la determinacion
obligatoria, hay dos caracteristicas asociadas a este concepto
que es conveniente resaltar para efectos de nuestro analisis:
(i) la posible multiplicidad del objeto social y (ii) la visién del
objeto social exclusivamente como un limite negativo a la
actividad de la sociedad.

Sobre el primer punto, es preciso notar que no se plantea
una limitaciéon al numero de negocios y operaciones que
pueden formar parte de un objeto social especifico, siempre
que cada negocio u operacion sea descrito en forma
determinada. En tal sentido se ha pronunciado el Tribunal
Registral en las resoluciones No. 1184-2009-SUNARP-TR-L
y 1689-2009-SUNARP-TR-L:

“... el objeto social debe ser fijado de forma clara
mediante la utilizacion de expresiones adecuadas que
delimiten sus contornos y que sean susceptibles de
entendimiento general, sin que ello impida que puedan ser
omnicomprensivas (sic), es decir incluir varias actividades”.

En el mismo sentido se pronuncia Hernandez Gazzo al sefialar:
“El objeto social de una sociedad puede estar integrado por
mas de una actividad econdmica, negocio u operacion. No
existe restriccion alguna en nuestra legislacion para que
una sociedad se vea obligada a integrar su objeto social

con solamente una actividad o un negocio
0 una operacion”™. Incluso, como hemos
sefialado, Hernandez Gazzo considera que
el ser “multiple” es una de las caracteristicas
del objeto social para la legislacién peruana.

Asi, nuestra regulacién permite que el objeto
social comprenda mas de una actividad
econdémica. No es obligatoriamente unico,
ni las actividades econdémicas sefialadas en
él deben estar relacionados o integradas en
forma alguna. Podemos tener sociedades
dedicadas a negocios disimiles e inconexos
entre si. Esta circunstancia determina
que en el Peru sean muy frecuentes los
objetos sociales que incluyen largas listas
de actividades o negocios. Si bien cada una
de estas actividades o negocios cumple
individualmente con el requisito formal de la
determinacion, en conjunto resultan en un
objeto social de dudosa determinacion por la
amplitud de actividades hipotéticas incluidas
en él. En palabras de Fernandez:

“Lo que sucede actualmente en la
practica, al igual como ocurria con la gran
mayoria de entidades legales regidas
bajo normas anglosajonas a comienzos
del siglo pasado, es que la mayoria de
las sociedades cuentan con una lista
interminable de actividades posibles
de realizar dentro de su objeto social.
No obstante, eso si, cada una de ellas
debidamente detalladas, eliminando toda
mencién a términos genéricos™'?).

Esta amplitud multiple usual en los objetos
sociales en el Peru, va aparejada de una
concepcion menos notoria pero muy importante
para nuestro analisis: el objeto social es
concebido como un limite exclusivamente

(11) Hernandez Gazzo, “La actividad empresarial de las sociedades anénimas y el alcance de la representacion societaria:

cuestionamiento a la determinacién del objeto social”; 230.

(12) Carlos Fernandez Gates, “Revisando la necesidad de mantener la doctrina de los actos ultra vires en el objeto social de las

sociedades peruanas”, IUS ET VERITAS 44 (2012); 125.
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negativo a las actividades que puede desarrollar la sociedad.
En otras palabras, la administracion de la sociedad se
encontrara constrefiida a no realizar actividades ajenas a las
listadas en el objeto social, pero no se encuentra obligada
a realizar todas las actividades listadas en el objeto social.
La administracion no incurrira en responsabilidad por no
desarrolla en forma total el objeto social (tarea muchas
veces cercana a lo imposible, dada la extensién de la lista
de actividades comprendidas en el objeto social), solo debe
cuidar que la sociedad no realice actividades que extralimiten
el objeto social. En consonancia con esta concepcion, las
largas listas de negocios y actividades incluidas en los objetos
sociales suelen ir encabezadas por la referencia a que la
sociedad “podra realizar” estas actividades.

3. Razones para la determinacion
obligatoria del objeto social

El andlisis de la conveniencia de la determinacion obligatoria
del objeto social requiere detenerse en los intereses que esta
regla busca proteger, a fin de determinar si estamos realmente
ante intereses tutelables que justifican la regla. En palabras
de Rodriguez Artigas:

“Como sucede habitualmente, y es logico que asi sea,
detras de cada una de las alternativas a una cuestion
como la ahora planteada (determinacion o indeterminacion
del objeto social), existen unos intereses mas o menos
concretos a los que se trata de atender. El analisis de esos
intereses resulta util y conveniente porque, en definitiva,
la decision de tutelar unos u otros lleva (ha llevado) al
legislador a inclinarse por una u otra solucion y, en todo
caso, constituyen un elemento esencial en la interpretacion
de las normas legales sobre la materia”'?.

Para este analisis seguiremos a Saenz™, quien
considera que los intereses cuya proteccién
sustenta la determinacion obligatoria del
objeto social son cuatro: (i) el interés de los
socios, (ii) el interés social, (iii) el interés de
los terceros, y (iv) intereses extrasocietarios.
A continuacién nos referiremos a cada uno de
estos cuatro grupos de intereses.

3.1. El interés de los socios

Saenz sostiene que el objeto social constituye
un elemento esencial del contrato de sociedad,
sobre el cual recae el consentimiento de los
socios. Los socios aportan a una sociedad
para la realizacion de actividades concretas,
cuyos riesgos han evaluado. Para proteger
este consentimiento es que el ordenamiento
ha establecido tanto limitaciones al poder de
los administradores, cuya actuacion debe
circunscribirse al objeto social, como requisitos
especiales para la modificacién del objeto
social (unidos al derecho de separacion que
corresponde a los socios en caso se encuentren
disconformes con tal modificacion). Sin el
requisito de la determinacion del objeto social,
estas salvaguardias se verian frustradas‘®.

Es cierto que la determinacion del objeto
social es un mecanismo que presenta dos
ventajas para los socios. La primera es que
establece un objeto social del cual la sociedad
no podra alejarse salvo que modifique el
estatuto. Ello permite que un socio tenga
un determinado nivel de seguridad sobre la

(13) Fernando Rodriguez Artigas, “Determinacion estatutaria del objeto social”, en Derecho de sociedades anonimos: en homenaje

al profesor José Girén Tena, Vol. 1 (Civitas, 1991); 150.

(14) Saenz Garcia de Albizu, El objeto social en la sociedad anénima; 73 y siguientes.

(15)

(16)
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Saenz resume en forma ordenada el tratamiento doctrinal del tema en Espafia. En la doctrina peruana Ferrero también
se ha referido a estos cuatro enfoques para justificar la determinacion obligatoria del objeto social (Ferrero Diez Canseco,
“La funcién e importancia del objeto social en las sociedades mercantiles”); mientras que Hernandez considera que las
razones mas usuales para justificar la determinacién obligatoria del objeto social son la proteccién de las inversiones de
los accionistas y el alcance de la vinculacién de la sociedad con terceros contratantes (Hernandez Gazzo, “La actividad
empresarial de las sociedades anénimas y el alcance de la representacion societaria: cuestionamiento a la determinacion
del objeto social”).

Saenz Garcia de Albizu, El objeto social en la sociedad anonima; 74.
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actividad econdmica ala que se dedicara la sociedad, la que no
podra ser variada sin el consentimiento de la mayoria calificada
necesaria para la modificacion estatutaria. La segunda ventaja
es limitar a los administradores, al fijar los ambitos en los que
la sociedad puede desarrollar sus actividades. Sin perjuicio
de ello, no consideramos una consecuencia derivada de
esta premisa que tal determinacién deba ser obligatoria.
Los socios deben ser libres al momento de configurar el
estatuto de la sociedad que van a constituir: si consideran
conveniente describir con precisién el objeto social, nada
impide que lo hagan. Los socios tienen todos los incentivos
para tomar la decisidon que consideren mas adecuada, por lo
que no encontramos justificada en forma alguna una regla de
determinacion obligatoria.

Cabe preguntarse, qué podria llevar a los socios a establecer
un objeto social indeterminado y renunciar asi a los beneficios
antes anotados, situacién a la que hoy en dia se llega con
frecuencia en el Perd a través de la redaccion de objetos
sociales amplios, que listan un numero muy extenso de
actividades posibles para la sociedad. La respuesta es
claramente la flexibilidad que otorga un objeto social
indeterminado, al permitir que la sociedad vaya adecuando
sus actividades a un mercado cambiante, sin incurrir en los
costos de modificar el estatuto. Es muy probable que los
socios que permitan una clausula estatutaria de este tipo
(objeto indeterminado) lo sean de una sociedad en la que se
presenten alguna o algunas de las siguientes caracteristicas:
(i) no haya una verdadera pluralidad de socios, es decir la
sociedad responda al interés exclusivo de un socio; (ii) no
haya una separacion entre la propiedad y la administracion de
la sociedad (los administradores son los mismos accionistas);
(iii) sea una sociedad que cotiza sus acciones en una bolsa
de valores, lo que otorga liquidez al titulo y la posibilidad de
que un minoritario deje de serlo en forma sencilla y recibiendo
un precio de mercado.

La regla de la determinaciéon obligatoria no contempla
que las sociedades son formas de organizacién detras de
las cuales subyacen estructuras que no son uniformes.

La determinacion del objeto social puede
funcionar para algunas de ellas, pero ser
poco flexible y limitativa para otras. Hemos
citado como ejemplos de este ultimo caso
sociedades caracterizadas por la presencia
de un interés individual Unico (inexistencia de
minorias), falta de separacion entre propiedad
(socios) y administracion, existencia de
minorias pero en ambientes de liquidez.
Dada la presencia de todos estos supuestos,
establecer una regla unica y obligatoria a
favor de la determinacion del objeto social
significa, desde nuestro punto de vista, restar
flexibilidad en forma paternalista e innecesaria
a la libre configuracion estatutaria.

Finalmente, debemos referirnos al derecho de
separacion de los socios. Se suele afirmar que
un objeto social indeterminado relativizaria
el derecho de separacion originado en la
modificacion del objeto social. La idea que
subyace a este cuestionamiento es que una
sociedad con un objeto social indeterminado
podria variar de actividades sin modificar el
estatuto y sin otorgar derecho de separacién
a los accionistas. No encontramos que el
derecho de separacion agregue elementos
a favor de la determinacién obligatoria del
objeto social. El derecho de separacion no
es un fin en si mismo, sino que instrumenta
una proteccion de la minoria. Si concluimos
que existen situaciones en las cuales
hay una razonabilidad para establecer la
indeterminacion del objeto social, lo que
implica reconocer que en determinadas
situaciones dicha minoria no existira o tendra
otros mecanismos de proteccion, la aplicacion
del derecho de separacion por modificacién
del objeto social se debe adaptar a esa
conclusion.

(17) Si bien en nuestro ordenamiento societario actual la unipersonalidad solo es permitida temporal y excepcionalmente, la
practica demuestra muy frecuentes las sociedades que, organizadas como sociedades de favor, albergan tras de si el
interés de una Unica persona. Al respecto, véase Alfonso Montoya Stahl, “Uno es compaiiia... La conveniencia de regular
la sociedad unipersonal en el Perd”, IUS ET VERITAS 40 (2010); 172-195.
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3.2. El interés social
En relacion con el interés social como sustento de la obligatoria
determinacion del objeto social, Saenz sefala:

“...tal como ha sido desarrollado por la doctrina, el
objeto social constituye un elemento fundamental en la
vertebracion del interés social; por lo tanto, si el interés
social, como interés distinto del de cada uno de los socios,
viene definido por la actividad o conjunto de actividades
que la sociedad puede desarrollar, s6lo la concreta
determinacion de éstas puede servir de base para delimitar
qué acuerdos lesionan dicho interés”('®.

Es indudable que, desde un punto de vista juridico, la
sociedad tiene un interés propio, distinto al de sus socios,
administradores o cualquier otro tercero. Este interés se vincula
con la realizacién de actividades econdmicas especificas.
Determinar cual es ese interés es de suma importancia:

a) En los casos de impugnacion de acuerdos que lesionen
los intereses de la sociedad en beneficio directo o indirecto
de uno o varios socios, tal como disponen los articulos 38
y 139 de la LGS.

b) En los casos en los que se discuta la responsabilidad de
los administradores por haber faltado a sus deberes de
diligencia y, sobre todo, lealtad para con la sociedad.

Sin perjuicio de ello, cabe preguntarse en qué medida la
determinacion del objeto social “vertebra” el interés social: no
sera posible determinar el interés social en un caso concreto
si la sociedad tiene un objeto social indeterminado?

Es evidente que un objeto social determinado establece
ambitos de actuacién especificos para la sociedad. En ese
supuesto, una actuacién fuera de ese ambito seria contraria
al estatuto y al interés social. Por el contrario, una sociedad
con un objeto social indeterminado no tendra ambitos de
actuacion predeterminados estatutariamente, por lo que el
desarrollo de actividades comerciales en cualquier ambito licito
no podria ser considerado contrario al estatuto ni contrario,
a priori, al interés social. La conclusion que no sigue a esta
premisa es que en el caso de sociedades con objetos sociales

(18) Saenz Garcia de Albizu, El objeto social en la sociedad anénima; 75.
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indeterminados no sera posible determinar
cudl es el interés social relevante en un caso
concreto. Las vulneraciones al deber de
actuar en concordancia con el interés social
deben ser evaluadas en cada caso concreto
y analizando si la actuacién ha sido motivada
por intereses ajenos al interés social. El objeto
social determinado, como ya hemos sefialado,
puede en algunos casos ser un elemento
que ayude a determinar la existencia de una
vulneracion al interés social, pero no es un
elemento indispensable para la determinacién
de este interés. En nuestra experiencia,
existen infinidad de casos en los que el
objeto social es absolutamente irrelevante
para la determinacion del interés social,
determinacion necesaria a fin de establecer
la validez de un acuerdo de junta de socios
o la responsabilidad derivada de la actuacién
concreta de un administrador. Podemos citar
como ejemplos el caso en el que un grupo
mayoritario de socios modifica el nombre
de la sociedad (un nombre prestigioso en un
mercado especifico) para luego adoptar tal
nombre en una nueva sociedad, en la que no
participa la minoria; o el caso de transacciones
comerciales (formalmente comprendidas
dentro del objeto social) propiciadas por un
administrador a favor de terceros vinculados,
a precios inferiores a los de mercado. En
estos casos lo usual es poder determinar
la vulneracion del interés social en funcion
de la existencia de un interés ajeno que
es privilegiado, antes que en funcién de la
determinacion del objeto social.

Por lo expuesto, no consideramos que exista
inconveniente alguno para determinar el
interés social segun sea necesario en una
sociedad con un objeto social indeterminado.
En otras palabras, una sociedad con un objeto
social indeterminado no tendra un interés
social invertebrado.
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3.3. El interés de los terceros

Saenz también se refiere a la determinacién del objeto social
como un elemento de proteccién a los terceros que contratan
con la sociedad. Bajo la Ley de Sociedades Andénimas
espafiola de 1951, “...solo una precisa indicacion del objeto
social permitia a los terceros conocer con relativa exactitud
si el contrato que celebraban con los representantes sociales
podia entenderse comprendido dentro del giro o trafico de
la sociedad y, en consecuencia, a salvo frente a cualquier
impugnacion®. Saenz sostiene que esta situacion se vio
alterada en Espafia a partir de la recepcion en el Derecho
espafiol de la Primera Directiva del Consejo de la Comunidad
Econdmica Europea, que dispuso normas de proteccién a
favor de los terceros que contrataban de buena fe con una
sociedad, aunque el acto especifico exceda del objeto social@®.
Séaenz sefiala que: “En este nuevo contexto, es evidente que
la referida funcién de tutela de terceros en base al requisito
de la determinacién del objeto se ha visto sustancialmente
debilitada en comparacioén con el régimen anterior y, sobre
todo, con aquellos ordenamientos en los cuales rige el principio
del ultra vires”@",

En efecto, tradicionalmente se ha sostenido a favor de la obligatoria
determinacion del objeto social la necesidad que tienen los que
contratan con la sociedad de cerciorarse de estar celebrando un
acto juridico valido, exento de causales de nulidad o ineficacia
derivadas de la extralimitacion del objeto social. En otras palabras,
un objeto social determinado permite que el tercero que contrata
con una sociedad verifique que el acto juridico que lo vinculara con
ésta se encuentre dentro del objeto social de la sociedad, evitando
asi que su validez pueda ser cuestionada fundamentandose en

la extralimitacién del objeto social. En palabras
de Ferrero:

“La determinacion del objeto social resulta
importante para la proteccion de los
intereses de terceros porque les permite
—al igual que a los socios- conocer las
facultades de los 6rganos que representan
a la sociedad, indicando qué negocios o
acto son susceptibles de realizarse sin
extralimitarse sus facultades y sin riesgos
de ineficacia o nulidad de los mismos”®@?,

Una primera apreciacion es que los objetos
sociales indeterminados serian preferidos
por los terceros contratantes, ya que ante la
existencia de un objeto social perfectamente
indeterminado (“la sociedad puede realizar
cualquier tipo de actividad licita”) no cabria
sostener que el contrato suscrito excede al
objeto social.

Sin perjuicio de lo sefalado, tema central
es que esta linea argumental tiene como
fundamento légico una concepcion especifica
sobre la validez de los actos ajenos al objeto
social -la derivada de la teoria de los actos ultra
vires- segun la cual cabe cuestionar la validez
de tales actos. Si bien este tema fue discutido
con profusion en el Peru la primera mitad de la
década de 1990©@ cuando el tema no estaba

(19)
(20)

(21)
(22)

(23)

Revista IUS ET VERITAS, N° 51, Diciembre 2015 / ISSN 1995-2929

Saenz Garcia de Albizu, El objeto social en la sociedad anénima; 76.

Articulo 9, inciso 1 de la Primera Directiva del Consejo de la Comunidad Econdmica Europea, de 9 de marzo de 1968:
“La sociedad quedara obligada frente a terceros por los actos realizados por sus érganos, incluso si estos actos no
corresponden al objeto social de esta sociedad, a menos que dichos actos excedan los poderes que la ley atribuya o permita
atribuir a estos érganos.

No obstante, los Estados miembros podran prever que la sociedad no quedara obligada cuando estos actos excedan los limites
del objeto social, si demuestra que el tercero sabia que el acto excedia este objeto o no podia ignorarlo, teniendo en cuenta
las circunstancias, quedando excluido el que la sola publicacién de los estatutos sea suficiente para constituir esta prueba”.
Saenz Garcia de Albizu, El objeto social en la sociedad anénima; 76-77.

Ferrero Diez Canseco, “La funcién e importancia del objeto social en las sociedades mercantiles”; 166. Cabe notar que
se trata de un articulo escrito antes de la vigencia de la actual Ley General de Sociedades (Ley 26887, vigente desde el
primero de enero de 1998).

La discusién fue generada por un conflicto societario que involucré a empresas de dos importantes grupos empresariales
peruanos: los grupos Raffo y Romero. Puede encontrarse mas informacion sobre el conflicto sefialado en Daniel Echaiz
Moreno, “Los actos ultra vires y sus implicancias en los grupos empresariales”, Revista Juridica del Perti 44 (2003); y Daniel
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definido con precision por nuestra legislacion societaria, la
LGS tiene actualmente una clara posicion de rechazo a la
teoria de los actos ultra vires, ya que establece que los actos
juridicos que extralimitan el objeto de una sociedad son validos
y vinculan a la sociedad siempre que hayan sido celebrados
con terceros de buena fe y que la sociedad haya actuando
representada por alguien con suficientes facultades para
ello. En tal sentido, nuestra legislacion societaria, por otros
caminos, ha tenido una evolucion en el tratamiento de los
actos ajenos al objeto social similar a la del derecho espafiol,
existiendo hoy normas que protegen al tercero de buena fe
(dentro de un concepto extendido de buena fe, como veremos
a continuacion). En efecto, el articulo 12 de la LGS sefiala:

“Articulo 12.- Alcances de la representacion

La sociedad esta obligada hacia aquellos con quienes ha
contratado y frente a terceros de buena fe por los actos
de sus representantes celebrados dentro de los limites de
las facultades que les haya conferido aunque tales actos
comprometan a la sociedad a negocios u operaciones no
comprendidos dentro de su objeto social.

Los socios o administradores, segun sea el caso,
responden frente a la sociedad por los dafios y perjuicios
que ésta haya experimentado como consecuencia de
acuerdos adoptados con su voto y en virtud de los cuales
se pudiera haber autorizado la celebracion de actos que
extralimitan su objeto social y que la obligan frente a co-
contratantes y terceros de buena fe, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que pudiese corresponderles.

La buena fe del tercero no se perjudica por la inscripcion
del pacto social”. (énfasis agregado).

Las reglas derivadas de este articulo en materia de actos
ajenos al objeto social son las siguientes:

1. Quienes contratan en representacion de la sociedad
con poderes suficientes, la vinculan validamente con
las contrapartes contractuales y terceros de buena fe, a
pesar de que los contratos celebrados comprometan a

la sociedad a negocios u operaciones no
comprendidos dentro de su objeto social.
En otras palabras, si el representante
contaba con poderes suficientes (es decir
si no hay un problema de representacion),
la sociedad quedara vinculada a pesar de
que el acto en cuestién sea ajeno al objeto
social.

Como excepcion a esta regla, cuando la
contraparte contractual o el tercero no
tengan buena fe, el acto ajeno al objeto
social no vinculara validamente a la
sociedad. La ausencia de buena fe debe
ser entendida como el conocimiento pleno
de que la sociedad estaba celebrando un
acto ajeno al objeto social. Esta buena
fe no se ve afectada por la inscripcién
registral del pacto social, en otras palabras
la presuncion de conocimiento prevista
en el articulo 2012 del Cédigo Civil no se
aplica en este caso.

2. Los socios o administradores que autoricen
la celebracién de actos ajenos al objeto
social responden frente a la sociedad por
los dafios y perjuicios que causen dichos
actos.

Puede verse que estas reglas concuerdan
con el tratamiento generalizado del tema en
la actualidad: no afectar la validez del acto
juridico ajeno al objeto social, protegiendo el
trafico comercial y limitando las consecuencias
del acto ajeno al objeto social a la atribucion de
responsabilidad a los socios o administradores
que lo promovieron.

Esta interpretacion ha primado también en el
ambito registral, a partir de casos en los que
se analiza si es materia de calificacion registral
que un determinado acto esté o no incluido en

Echaiz Moreno, Un nuevo enfoque juridico de los temas societarios (Lima: Gaceta Juridica, 2009). Adicionalmente hay un
libro de edicion privada en el que Carlos Raffo Dasso recopila documentacion judicial, articulos e informes vinculados al
caso, bajo el titulo La administracién en las sociedades anonimas. Aspectos juridicos de un debate judicial.
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el objeto social. Asi, en la resolucién No. 180-2006-SUNARP-
TR-L se sefala:

“Debe afadirse que el objeto social no limita la capacidad
de las sociedades en modo alguno: la sociedad es una
persona juridica con plena capacidad, sea que actue
dentro de los limites de su objeto o extralimitandolos. La
extralimitacion del objeto lo que genera es responsabilidad
frente a la sociedad por los dafios y perjuicios que se
generen, e incluso responsabilidad penal, de los socios
o administradores que hubieran autorizado estos actos.

Nuestro sistema legal no se adscribe por tanto a la
denominada doctrina de los actos “ultra vires”, pues en el
articulo 12 de la Ley General de Sociedades se dispone
que la sociedades esta obligada hacia aquellos con
quienes ha contratado y frente a terceros de buena fe por
los actos de sus representantes celebrados dentro de los
limites de las facultades conferidas, aunque tales actos
comprometan a la sociedad en negocios u operaciones
no comprendidos dentro de su objeto social”.

En el mismo sentido, la resoluciéon No. 1814-2010-SUNARP-
TR-L sefiala (nota a pie 3):

“No obstante que los actos “ultra vires”, ajenos al objeto
social, vulneran el estatuto y exceden las facultades de los
administradores, se protege a los terceros, dispensandolos
de consultar el Registro para saber hasta donde alcanzan
las facultades del representante”.

A pesar de ello, no pueden dejar de mencionarse que existen
interpretaciones distintas sobre los alcances del articulo 12
de la LGS. En forma destacada, Hernandez Gazzo intrepreta
este articulo de otra forma:

“Este articulo 12 esta estipulando que el acto que realiza un
representante fuera del objeto social, vincula a la sociedad
si es que se cumplen dos condiciones:

a) si el representante recibid facultades que exceden el
objeto social de manera expresa, es decir, si le fueron

conferidas facultades de manera
especial, por la Junta General de
Accionistas o por los 6rganos de
administracion (Directorio o Gerencia),
para que contratara extralimitandose
del objeto social; y,

b) si el tercero contratante es un tercero
que tiene buena fe, estableciendo
que su buena fe no se perjudica por
la inscripcion del pacto social, siendo
que no le debe interesar saber cual es
el objeto social inscrito y vigente de la
sociedad”@,

En nuestra opinién esta interpretacion es
erronea. Para la aplicacién de la regla del
articulo 12 no se requiere que el representante
haya recibido facultades que exceden del
objeto social en forma expresa para contratar
fuera del objeto social (inciso a del texto
citado). Eso limitaria en forma ilogica la regla
del articulo 12 a casos en los que la junta
general o los 6rganos de administracion
habiliten expresamente a un representante a
actuar fuera del objeto social (situacién, por
lo demas, altamente improbable), cuando en
realidad la norma busca establecer una regla
general aplicable a todos los casos en los que
exista buena fe de la parte que contrata con la
sociedad. El error parece partir de no distinguir
alcances distintos a los dos primeros parrafos
del articulo. En efecto, el primer parrafo del
articulo se refiere a las consecuencias de
los actos ajenos al objeto social respecto de
los terceros, estableciendo la regla general
respecto de estos terceros. Como hemos ya
sefalado, la regla es la siguiente: la sociedad
quedara obligada por un acto ajeno al objeto
social siempre que (i) el representante que
celebro el acto haya contado con facultades
suficientes (es decir con suficiente poder de

(24) Hernandez Gazzo, “La actividad empresarial de las sociedades anonimas y el alcance de la representacién societaria:

cuestionamiento a la determinacion del objeto social”; 236.
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representacién para el acto concreto, sea cual sea la fuente
de la que emanen) Yy (ii) exista buena fe de la parte contratante
(dentro del sentido extendido de buena fe antes descrito). El
segundo parrafo establece las consecuencias internas de ese
acto para los socios y administradores que lo hayan promovido.
Este segundo parrafo no busca contribuir a la tipificacion de los
supuestos en los que la sociedad quedara obligada a pesar de
que el acto exceda del objeto social (tipificacién contenida en
el primer parrafo del articulo 12 de la LGS), sino en establecer
gue quienes promovieron esos actos son responsables frente
ala sociedad por los dafios que causen. Si bien reconocemos
que el articulo 12 pudo tener una redaccién y organizacion
mas precisas®, consideramos que no cabe una interpretacion
distinta a la que sostenemos en este articulo.

En conclusion, argumentar a favor de la obligatoria
determinacién del objeto social a partir de la proteccién de
terceros que contratan con la sociedad no tiene asidero alguno
en el actual ordenamiento societario peruano, dado que el
tercero contratante de buena fe no vera afectada la validez del
acto juridico celebrado con la sociedad por ser éste un acto
ajeno al objeto social. Por ende, no es necesaria, desde el
punto de vista del tercero, la determinacion del objeto social
para tener la seguridad de que esta celebrando un acto juridico
valido: el acto sera valido frente al tercero de buena fe a pesar
de ser un acto ajeno al objeto social.

3.4. La proteccion de intereses extrasocietarios

Un cuarto grupo de intereses protegidos por la regla de la
determinacioén obligatoria del objeto social es el que Saenz
llama intereses extrasocietarios. La categoria se refiere a
los intereses que se buscan salvaguardar con la regulacién
especial a la que se someten algunas sociedades por el tipo
de actividades que realizan. Ferrero identifica estos intereses
con el interés general o publico:

“A través de la determinacion del objeto
social se protege el interés publico o
general en dos aspectos muy concretos: el
primero, en cuanto a la exigencia universal
en todas las legislaciones, de que el objeto
social sea licito. La segunda motivacion
se da cuando el Estado, por razones
de politica econémica, social o general,
ha decidido efectuar controles rigidos
sobre ciertas actividades consideradas
fundamentales, o con exigencias técnicas
particulares, o respecto de las cuales
se requiere una efectiva proteccion del
publico en general, o se ha otorgado algun
tipo de beneficios promocionales, o se
han concedido explotaciones de servicios
publicos, o de monopolios. En este ultimo
caso existe un interés juridico publico, que
debe ser especificamente tutelado, y que
consiste en que no existan desviaciones
en la actividad de la sociedad respecto del
objeto especifico y concreto para el cual se
autorizé su funcionamiento”?),

Un ejemplo en nuestro ordenamiento serian
las sociedades que intermedian en el sistema
financiero, sometidas a las disposiciones
de la Ley 26702, Ley General del Sistema
Financiero y del Sistema de Seguros y
Organica de la Superintendencia de Banca
y Seguros.

Elargumento de Saenz se centra en establecer
que “(...) frecuentemente, el criterio de remision
a la legislacion especial es precisamente el

(25) Consideramos que hay varios aspectos en los que se podria mejor la redaccioén del articulo 12 de la LGS:

a) Elprimery tercer parrafos del articulo 12 de la LGS debieron ser incluidos en una norma separada del segundo parrafo, al
tratarse de dos aspectos distintos de la regulacion de los actos ultra vires: las consecuencias de un acto ultra vires frente
al tercero contratante y las consecuencias “internas” del acto ultra vires (responsabilidad del ejecutor o promotor del acto).

b) En el primer parrafo es conveniente aclarar en qué medida la sociedad esta obligada no solo con las personas con las
que ha contratado sino con “terceros de buena fe”. Salvo que se esté buscando cubrir los casos de clausulas a favor
de terceros, parece suficiente establecer que la sociedad queda obligada frente a sus contrapartes contractuales.

c) En el segundo parrafo es conveniente establecer una clausula de responsabilidad mas general, que involucre no solo
a los socios y administradores que puedan autorizado la celebracion de actos ultra vires, sino a los representantes
especificos que actuaron en representacion de la sociedad concretando el acto.

(26) Ferrero Diez Canseco, “La funcién e importancia del objeto social en las sociedades mercantiles”; 166.
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del objeto al cual se dediquen (...). Por lo tanto, sélo una
determinacioén del objeto hara posible someter una sociedad
bien a la legislaciéon general o bien a una concreta Ley
especial’@®). En otras palabras, la determinacién del objeto
social resulta necesaria para poder determinar en qué casos
corresponde la aplicacion de la normativa especial. Ante un
objeto social indeterminado, no se podra saber si cabe aplicar
0 no la normativa especial.

Los argumentos sefialados nos parecen poco convincentes,
otorgan un excesivo peso a la literalidad del objeto social
consignado en el estatuto frente a las actividades que
efectivamente realiza una sociedad.

El primer argumento de Ferrero se refiere a la licitud del
objeto social: la determinacién permitira analizar si el objeto
social elegido es licito. Sin perjuicio de que resulta evidente
que los objetos sociales deben ser licitos, sobra decir que la
licitud “literal” del objeto estatutario de una sociedad no es
un problema real. La experiencia demuestra inusual (por no
decir casiimposible) encontrarse con un objeto social de cuya
redaccion se pueda determinar la ilicitud de las actividades
que realiza, o pretender realizar, la sociedad en cuestion.
Las sociedades que realizan o se relacionan con actividades
prohibidas no lo sefialan en su objeto social. Sea que una
sociedad tenga un objeto social determinado o no, la licitud
de sus actividades solo podra ser revisada tomando en cuenta
sus actividades reales y no la literalidad de su objeto social.
No resulta un argumento atendible sostener que los objetos
sociales deben ser determinados para que se pueda evaluar
su licitud.

El segundo argumento, de Ferrero se relaciona con el de Saenz:
hay actividades especialmente reguladas y es necesario
poder determinar cuando se aplica la legislacion especial.
No se puede perder de vista que las actividades reguladas
requieren autorizaciones administrativas especiales y estan
sujetas a la supervision de entidades estatales especificas.
No tiene mucho sentido condicionar la regla general y exigir
la determinacion obligatorial del objeto social por casos

(27) Juan Carlos Saenz, El Objeto Social en la Sociedad Anénima; 77.

particulares que pueden, precisamente, ser
regulados por la normativa especifica sin
afectar la normativa general. Es la especifica
regulacion particular en cuestion la que
debera determinar con precision qué tipo
de actividades estan sujetas a la regulacién
especial, qué permisos administrativos se
requieren para dicha actividad y como se
supervisara su desarrollo. El objeto social
tendra poco que decirnos al respecto, pero si
se considera necesario, la regulacion especial
deberd obligar a determinar el objeto social
en dicho caso concreto (sin afectar la regla
general), incluso puede establecer que el
objeto social debe ser exclusivo (no incluir
actividades distintas a la actividad especifica
regulada), si eso es considerado necesario.
En la legislacion actual podemos encontrar
varios ejemplos de sociedades reguladas
que, por mandato legal, deben tener un objeto
social unico: las sociedades administradoras
de fondos mutuos de inversion en valores,
empresas clasificadoras de riesgo, sociedades
titulizadoras, sociedades de propdsito
especial, empresas que prestan servicios
de intermediacion laboral, entre otras(®.
No resulta convincente pensar que un
estatuto con un objeto social indeterminado
generara dudas sobre si una sociedad realiza
actividades sujetas a regulaciones especiales,
impidiendo una supervision adecuada de tales
actividades.

4. Hacia la eliminacion
de la obligatoria
determinacion del objeto
social

En el acapite precedente hemos analizado
los intereses que serian tutelados por la regla

(28) Al respecto, ver los articulos 259, 269, 302 y 324 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Mercado de Valores (aprobado
por Decreto Supremo 093-2002-EF) y el articulo 2 de la Ley 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales

de servicios y de las cooperativas de trabajadores.
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de la determinacién obligatoria del objeto social. Nuestras
conclusiones hasta el momento pueden resumirse de la
siguiente manera:

a) Solo encontramos la determinacién del objeto social
util para los socios, en dos casos concretos: impedir
actividades no previstas inicialmente (salvo que una
mayoria calificada decida la modificacion estatuaria
correspondiente, caso en el cual cabe el derecho de
separacion de los minoritarios) y para limitar el ambito de
actuacion de la administracion. Esta utilidad se encuentra
relativizada de facto por la extendida practica de redactar
objetos sociales multiples de manera tal que se acercan
a la indeterminacion. No encontramos la determinacion
del objeto social especialmente util para la determinacién
del interés social (Qque debe ser determinado a partir del
analisis de muchos elementos de cada caso concreto).
Tampoco resulta util la determinacién del objeto social
para terceros que contratan con la sociedad, dada la
posicién del articulo 12 de la LGS sobre la validez de los
contratos celebrados por representantes de la sociedad
debidamente facultados, aunque dichos contratos la
obliguen en materias ajenas a su objeto social (rechazo
de la teoria de los actos ultra vires). Finalmente, no
encontramos necesaria la determinaciéon del objeto
social como una forma de establecer qué sociedades
se encuentran sujetas a regulaciones especiales. La
regulacién especial de ciertos ambitos de actividad se basa
en sistemas de permisos especificos y supervision estatal
a través de entidades fiscalizadoras. La mencién expresa
y determinada de dicha actividad en el objeto social no
sera especialmente Util para facilitar esta labor de control
estatal, sin perjuicio de lo cual nada impide establecer una
regla de determinacion obligatoria (incluso de objeto Unico)
para las sociedades que pretendan realizar actividades
en esos sectores supervisados, sin que ello condicione la
regla general de posible indeterminacién del objeto social
por la que abogamos.

b) La utilidad especifica de la determinacion del objeto social
(limitada a ciertos eventuales intereses de los socios,
como hemos sefalado) no justifica en forma alguna
una regla rigida que limite la libertad de configuracién

(29) Rodriguez Artigas, “Determinacion estatutaria del objeto social’; 150.
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estatutaria, como es la determinacion
obligatoria del objeto social. La razén
fundamental es que existen organizaciones
societarias con diferentes caracteristicas
que pueden beneficiarse de la flexibilidad
de un objeto social indeterminado, ya
que cuentan con otros elementos para
controlar los eventuales perjuicios que
podrian derivarse de tal indeterminacion.
En todo caso, son los socios los llamados
a elegir entre un objeto determinado o
uno indeterminado y no una regla ciega
que no distinga diferencias de esquemas
organizativos entre las sociedades.

Ahondando en la materia, conviene citar los
intereses beneficiados por una regla que
permita la indeterminacién del objeto social.
Segun Rodriguez, citando a Camara®®, estos
intereses son los siguientes:

Satisfacer el deseo de los fundadores de
la sociedad de poder realizar actividades
inicialmente no determinadas sin tener que
cumplir las formalidades ni realizar gastos
exigidos por el cambio del objeto social;

Dotar de una mayor maniobrabilidad a los
administradores de la sociedad, cuyas
facultades se encuentran, en principio,
limitadas, externa o internamente segun los
sistemas, por el objeto social determinado
en los Estatutos;

Permitir, sobre todo en las pequeias
sociedades, que el patrimonio aportado
a las mismas pueda ser destinado a la
realizacion de actos, negocios y contratos
indeterminados, esto es, en definitiva, a
cualquier tipo de actividad”.

Estos intereses pueden resumirse en una
mayor flexibilidad que evite modificaciones
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estatuarias para el desarrollo de nuevas
actividades y dé “carta blanca” a la
administracién para emprenderlas. ; Debemos
prohibir esta posibilidad? Como hemos
sefialado nos inclinamos decididamente por
permitir que sean los socios, atendiendo a
las circunstancias concretas de la sociedad
en cuestion, quienes decidan eso y no una
norma rigida como la actualmente existente
en relacién con la determinacion obligatoria
del objeto social. Como sefiala Cabanellas:

“Enrealidad, no existen mayores justificativos
en un Derecho Societario contemporaneo
para obligar a las partes a limitar el objeto de
las sociedades que constituyan. Si las habia
bajo regimenes originales de formacién de
sociedades andnimas y otras similares, en
los que la formacién de tales sociedades
implicaba una concesién del Estado, a las
que iban anejas ventajas de distintos tipos,
inclusive la limitacion de responsabilidad
de los socios. Sobre tales bases, era
comprensible que el Estado exigiera una
delimitacion precisa de las actividades que
iba a emprender la sociedad y a las que se
concederian los mencionados beneficios™®.

Si bien es comun en los paises de la llamada
tradicion juridica del Derecho Civil mantener
reglas relativas a la obligatoria determinacion
del objeto social, cabe destacar que los
paises de la tradicion del Common Law han
flexibilizado paulatinamente esas reglas, hasta
permitir en muchos casos la indeterminacion
del objeto social. Reyes, al referirse al derecho
societario en los Estados Unidos de América
sefala:

“Aungue en muchos paises latinoamericanos se conserva
aun hoy la anacrénica teoria de la especialidad del objeto
social y el consecuente corolario de la tesis de ultra vires, las
normas societarias estadounidenses de manera unanime
han abolido ambas doctrinas. Es por ello por lo que desde
hace varias décadas es factible constituir sociedades de
capitales sin efectuar determinacion alguna del objeto
social"®",

El estado actual de la cuestion en el Pertd amerita la flexibilizacion
de la regla de la determinacién obligatoria, siendo pertinente
resaltar dos caracteristicas de la regulacion peruana actual que
anuncian con énfasis la pertinencia de la flexibilizacién de la
regla: el rechazo expreso de la teoria de los actos ultra vires (lo
que deja sin uno de sus fundamentos centrales a la regla de la
determinacion obligatoria) y la tolerancia plena de los objetos
sociales multiples®? (que en la practica conllevan la redaccion
de objetos sociales de facto indeterminados).

Detras de reglas como la determinacién obligatoria del objeto
social hay al menos dos rancias concepciones sobre la
sociedad que no se condicen con el uso de esta institucion
en un mercado moderno. La primera es la sociedad como
un privilegio estatal, que debia ser regulado profusamente
para evitar el mal uso de la responsabilidad limitada y
otros beneficios concedidos por el Estado. Parte de esta
regulacion era precisamente limitar su ambito de actividades
en forma muy precisa. La segunda es la vision de la sociedad
exclusivamente como un marco contractual que regula los
intereses patrimoniales de los socios. Esta vision de la
sociedad es claramente parcial, reconociéndose hoy dia que
las sociedades son una forma eficiente de agrupar activos en
patrimonios auténomos para distribuir y regular los riesgos
inherentes a una actividad econémica entre los socios, sus
acreedores y los acreedores de la sociedad.

Por todo lo expuesto, el ordenamiento societario peruano
no debe mantener la anacroénica regla de la determinacion
obligatoria del objeto social.

(30) Cabanellas de Las Cuevas, Derecho Societario. Parte General. El Contrato de Sociedad, 263.
(31) Francisco Reyes Villamizar, Derecho Societario en Estados Unidos. Introducciéon Comparada, 3° ed. (Cundinamarca: Legis,

2006); 129-130.

(32) Reyes sefiala que, en Estados Unidos de América, el paso de la regla de la determinacion obligatoria de un objeto social
Unico (siglo XIX) a la abolicion de la regla de determinacion obligatoria tuvo un estadio intermedio en el que se permitian
objetos sociales. Francisco Reyes Villamizar, Derecho Societario en Estados Unidos. Introduccién Comparada; 131.
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